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Émile Delort, Marcel Lutz 




On croyait tout connaître sur la période nazie en 
Moselle. Une exposition présentée à Metz 1 et 
plusieurs articles de Jean-Pierre Legendre 2 nous 
en ont fait découvrir un aspect quasiment inconnu, 
sur la base de documents nouveaux, accessibles 
depuis la chute du mur de Berlin : celui de l’archéo-
logie régionale durant la seconde guerre mondiale. 
Travail remarquable car formidablement bien 
documenté, sur une implication du nazisme dans 
l’archéologie mosellane que l’on ne soupçonnait 
pas. Parmi les protagonistes de ces années sombres, 
deux Lorrains : Émile Delort et Marcel Lutz. Le 
rôle qu’on leur a dévolu paraissant un peu trop 
formel et réducteur, il n’est pas inutile de revenir 
sur leur parcours dont l’aspect humain a été plutôt 
négligé.
ÉMILE DELORT 
Émile Delort – un Auvergnat né en 1880 – a été 
affecté comme professeur au lycée Fabert juste 
après la première guerre mondiale, qu’il fit comme 
simple soldat. Sa passion pour l’Antiquité n’a rien 
de bien surprenant : il était fils d’un enseignant 
féru d’archéologie. Devenu Lorrain d’adoption, ses 
premiers contacts avec l’archéologie régionale 
remontent à l’entre-deux-guerres et il ne cessera 
jamais de fouiller jusqu’à sa mort. Ses fouilles les 
plus significatives se firent à Halstroff en 1934 et 
surtout à Chémery, sous la houlette de Timothée 
Welter. Il y découvrit Saturninus et Satto, les deux 
potiers gallo-romains qui occuperont son existence 
toute entière et empièteront plus tard sur celle de 
Marcel Lutz… Mais le Haut Moyen Âge l’intéres-
sait également et il avait, quasiment seul, découvert 
et sauvé, dans la mesure de ses moyens, divers sites 
mérovingiens : Koenigsmacker, Bassompierre, 
Ennery. 
Il faut rappeler qu’en l’absence de tout cadre légis-
latif, l’archéologie, en Lorraine comme partout 
ailleurs en France, était aux mains de bénévoles 
devenus, par la force des choses, archéologues 
« officiels » de la région. Mais ils étaient fort peu 
nombreux avant-guerre, essentiellement 
chapeautés, en Moselle, par la Société d’Histoire et 
d’Archéologie de la Lorraine.
Émile Delort avait voué sa vie à l’archéologie et 
était de ceux-là. Il n’est donc pas déplacé de penser 
qu’il se considérait comme un des rares défenseurs 
de l’archéologie mosellane. Intellectuellement, il 
en avait les moyens : agrégé de grammaire, d’une 
grande culture classique, il était devenu un spécia-
liste reconnu. Les articles de presse d’avant-guerre 
relatant ses interventions parlent de « l’éminent 
archéologue, Émile Delort ».
En 1939, la déclaration de guerre allait encore faire 
monter d’un cran cette notoriété. Après la mobili-
sation générale, il fut choisi, en tant que doyen 
d’âge, pour assumer la direction du lycée Fabert 
(LE lycée messin d’alors). C’était donc un person-
nage important, un notable messin. 
Après l’annexion de fait de la Moselle fut créé à 
Metz le Landesdenkmalamt (opérationnel dès l’été 
1941), organisme professionnel chargé du patri-
moine et doté d’un service spécifiquement réservé 
à l’archéologie. 
Inutile de s’étendre sur les motivations nazies : 
leurs visées idéologiques passaient par la science 
et l’archéologie n’était plus qu’un instrument dans 
leur quête de réinvention des origines. L’archéologie 
mosellane fut priée d’y contribuer. Particulièrement 
à Metz et ses environs où Ennery et Saint-
Pierre-aux- Nonnains étaient considérés comme 
la clé de voûte d’une soi-disant germanisation de 
la Moselle antique.
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1 – L’archéologie en Alsace et en Moselle au temps  
de l’annexion (1940/1944), octobre 2001-janvier 2002.
2 – Nombreuses contributions de Jean-Pierre Legendre  
dans le catalogue de l’exposition L’archéologie en Alsace et  
en Moselle au temps de l’annexion, Strasbourg-Metz, 2001.
Jean-Pierre Legendre, « L’organisation et le fonctionnement 
de l’archéologie en Moselle pendant la seconde annexion  
(1940-1944): le Landesdenkmalamt Metz et l’Abteilung Vor-und 
Frühgeschichte », Archaeologia Mosellana, t. 6, 2005, p. 439-487. 
Cf. Jean-Pierre Legendre, Laurent Olivier, Bernadette 
Schnitzler, « Quand l’archéologie était au service du nazisme », 
Archeologia, n° 442, mars 2007, p. 42-57.
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On ignore les conditions exactes dans lesquelles le 
Landesdenkmalamt fit appel à Émile Delort. Il 
était essentiel pour les nazis de débaucher quelques 
Français pour mener, à l’échelon régional, des 
travaux dont les résultats auraient pu se trouver 
dépréciés s’ils avaient été dirigés exclusivement 
par des Allemands. Et Delort était l’homme de la 
situation : un notable, connu et apprécié, fin 
connaisseur de l’archéologie mosellane, en 
apparence de bonne composition. Il était, pour eux, 
non seulement un alibi parfait mais également un 
précieux auxiliaire : en raison du manque de main-
d’œuvre allemande – la plupart des spécialistes 
avaient été mobilisés – un Français, parfaitement 
disponible tel que lui (il était alors à la retraite), 
était une aubaine à ne pas manquer.
Le rôle de Wilhelm Reusch (1908-1995), arrivé en 
avril 1941 à la tête de l’Abteilung für Ur-und 
Frühgeschichte du Landesdenkmalamt de Metz, 
fut certainement déterminant : c’est lui qui a 
embauché – on pourrait également risquer le terme 
de « débauché » – Émile Delort. En ces temps diffi-
ciles, impossible d’épiloguer sur les motivations 
profondes des différents protagonistes mais il sut, 
à l’évidence, se montrer convaincant, sur des bases 
que l’on ne connaîtra jamais.
Émile Delort aurait, bien entendu, pu refuser cette 
proposition et… se voir immédiatement expulsé 
en tant que « Français de l’intérieur », avec quelques 
bagages, comme il l’écrira plus tard dans ses notes 3. 
Autrement dit, recommencer une nouvelle vie, à 
60 ans, dans des conditions inconnues. On peut 
sans doute parler d’opportunisme, car une chose 
lui tenait à l’évidence à cœur : continuer à faire de 
l’archéologie. Il ne faut pas oublier qu’il devait lui 
sembler quasiment impossible d’abandonner tout 
ce à quoi il avait voué son existence alors qu’il avait 
la possibilité de pratiquer une archéologie scienti-
fique, au sein d’un service créé exclusivement à cet 
effet, dans des conditions matérielles inconnues 
avant-guerre. Une situation quasiment « idyllique » 
s’il n’ y avait eu l’occupation nazie.
.
Quoi qu’il en soit, Émile Delort n’a jamais été dupe 
des intentions des Allemands. Il a toujours été 
parfaitement conscient de leurs motivations 
réelles. Et c’est probablement ce qui a défini le 
cadre de son action : ne pas laisser le champ libre 
aux occupants et à la science gangrenée du nazisme, 
empêcher une éventuelle falsification des résultats 
scientifiques. Même si cela peut sembler pour le 
moins naïf, Émile Delort croyait véritablement – et 
ses notes le confirment 4 – qu’il pourrait influer sur 
l’orientation scientifique des recherches et sur le 
devenir du produit des fouilles auxquelles on lui 
demandait de contribuer. Et l’avenir lui a donné 
en grande partie raison : on verra plus loin qu’il y a 
même assez bien réussi…
Car, que doit-on retenir de son action durant les 
années d’annexion ? En fait, assez peu de choses 
car il ne fut qu’un exécutant. 
Hormis sa participation aux fouilles de Saint-
Pierre-aux- Nonnains en 1942, où il n’a réalisé que 
quelques dessins de céramiques, ses interventions 
Comité de la S.H.A.L., 1938.  Émile Delort est le 4e en partant de la gauche au dernier rang. 
Archives départementales de la Moselle, 19 J 361, papiers du chanoine R. S. Bour.
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se sont essentiellement limitées à la sauvegarde 
des sites mérovingiens qu’il avait découverts avant-
guerre : Bassompierre et probablement 
Koenigsmacker. En 1942-43, il participa en outre à 
l’inventaire du musée de Thionville, dont il fallait 
mettre les collections à l’abri. Il y exécuta au moins 
160 dessins de sa main. …
Son nom reste essentiellement attaché à la 
nécropole mérovingienne d’Ennery, fouillée de juin 
à octobre 1941. Il n’est pas inutile de rappeler qu’il 
en était l’inventeur scientifique (dès 1935) et c’est 
à lui seul que l’on doit le sauvetage de ce site qui 
aurait dû disparaître, comme tant d’autres, suite à 
l’exploitation d’une sablière. 
Il n’en fut pas le « fouilleur officiel », comme on a 
pu l’écrire, mais un simple responsable technique, 
épaulant le directeur scientifique de la fouille, 
Wilhelm Reusch, qui ne pouvait être constamment 
présent.
Un courrier du Dr Hussong – responsable du musée 
de Trèves – adressé au service de l’Ahnenerbe 5 de 
Berlin, en septembre 1941, est à cet égard éloquent : 
il y précise que le Dr Reusch a trouvé un responsable 
local en la personne de Mr Delort, un Français, qui 
rend, pour l’instant, d’irremplaçables services, grâce 
à sa parfaite connaissance du contexte archéolo-
gique lorrain 6… On remarquera l’emploi du terme 
« Pour l’instant » (gegenwärtig) à interpréter à sa 
juste valeur ; il s’agissait avant tout d’utiliser Émile 
Delort, tant qu’il pouvait servir…
Il fallait en outre le former aux nouvelles méthodes 
de fouilles stratigraphiques, raison pour laquelle 
on lui adjoignit des techniciens allemands (dessi-
nateur et photographe). L’administration allemande 
attachait une grande importance aux résultats de 
ces fouilles : c’était le premier chantier de grande 
ampleur du Landesdenkmalamt et les visites de 
hauts gradés et de responsables nazis étaient 
presque quotidiennes. Certains jours, les visiteurs 
(jusqu’à dix-huit en une journée !) étaient plus 
nombreux que les fouilleurs ! Émile Delort n’était, 
à l’évidence, pas libre de ses mouvements, d’autant 
que différents hommes de troupe venaient prêter 
main forte à deux ouvriers français. 
Toutefois, il régnait sur le chantier une ambiance 
bien particulière, un mélange des genres assez 
surréaliste, fort éloigné du manichéisme que l’on 
aurait pu imaginer. Nullement impressionné par 
les soldats allemands, Émile Delort n’hésitait pas, 
tandis que des SS charriaient les brouettes de terre, 
à remettre en place ceux qui oubliaient obstiné-
ment de le saluer, même les sous-officiers… Alors 
que Delort améliorait l’ordinaire de ses tickets de 
rationnement par la pêche – illégale – dans les 
sablières des environs (il jeta un jour prestement 
sa canne à l’eau, croyant à l’arrivée d’un garde), 
Wilhelm Reusch refusait, à regret, les pommes de 
terre d’un agriculteur d’Ennery, les trouvant trop 
chères (10 Mark les 50 kgs), pour le plus grand 
plaisir d’un de ses assistants allemands, qui s’em-
pressa de les acheter. Tandis que le dessinateur 
dépêché par le musée de Trèves pour exécuter plans 
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3 – Il avait réussi à éviter, de justesse, une expulsion  
en novembre 1941. Merci à Charles Hiegel  pour ce détail et 
pour les précisions qu’il m’a apportées. Après son décès (1958), 
les notes personnelles d’Émile Delort ont été conservées  
par Marcel Lutz… C’est grâce à son amabilité que j’ai pu les 
utiliser, en 1985, pour l’étude des nécropoles mérovingiennes 
du nord mosellan et du cimetière d’Ennery. Cf. Alain Simmer, 
« Le Nord du département de la Moselle à l’époque 
mérovingienne », Revue Archéologique de l’Est, 1987, t. 38,  
p. 333-396. Alain Simmer, « La nécropole mérovingienne 
d’Ennery », Mémoires de l’Association Française d’Archéologie 
Mérovingienne t. IV, Rouen-Thionville, 1993. Voir, en annexe, 
le fonds Delort-Lutz  aux Archives départementales. 
4 – Cf. un extrait de ses notes : Bernadette Schnitzler,  
Jean-Pierre Legendre, « L’archéologie en Alsace-Moselle  
entre 1940 et 1944: essai de bilan », L’archéologie en Alsace  
et en Moselle au temps de l’annexion, ouv. cit., p 199.
5 – Institut scientifique SS, chargé de veiller à la bonne 
orientation « germanique » des recherches nazies.
6 – „…Nun erfordert eine solche Grabung in erster Linie einen 
örtlichen, technischen Leiter, wenn sich der wissenschaftliche Leiter 
nicht ständig bei der Grabung aufhalten kann. Herr  
Dr Reusch hat nun einen solchen örtlichen Grabungsleiter  
in der Person des Hernn Delort, eines Franzosen, gefunden, der ihm 
durch seine besondere Kenntnis lothringischer Fundstellen und 
früherer Funde, gegenwärtig unschätzbare Dienste leistet...“
78
et relevés de fouille goûtait, fort largement, aux 
alcools mosellans, avec une nette préférence pour 
la bière…
Les nazis attendaient beaucoup d’Ennery. Leur 
déception fut à la mesure de leurs attentes… Au 
lieu d’une nécropole regorgeant d’hommes en 
armes, expression parfaite de la mainmise franque 
sur le Pays messin, ils n’y découvrirent que de 
paisibles villageois, d’un type physique très hété-
rogène, manifestement plus soucieux de la qualité 
de leurs aumônières et de leurs boucles de ceinture 
que de leur scramasax, dont l’un présentait, sur la 
lame – symbole martial s’il en est – une…chasse au 
lapin ! Hormis quelques pages parues en 1943, le 
site ne fut jamais intégralement publié. En archéo-
logue averti, W. Reusch avait sans doute flairé le 
piège…
Émile Delort, quant à lui, réussit à le publier, en 
1947, non pas, comme on a pu l’écrire, après avoir 
récupéré les archives allemandes, mais d’après ses 
cahiers de fouilles personnels, rédigés (en français) 
au fur et à mesure de l’avancement des travaux. Ce 
sont ses propres dessins qu’il utilisa, à l’exclusion 
des croquis - souvent colorisés et d’une grande 
qualité - réalisés par les techniciens allemands. 
Même remarque pour les photographies : sa publi-
cation n’en comporte qu’une seule (un cliché 
personnel ?), alors qu’il en subsiste toujours 
beaucoup d’autres (au moins une bonne centaine…), 
bien meilleures, dans les archives du Musée de 
Metz et de différents services culturels
On lui a reproché d’avoir banni, dans sa publication, 
tout rappel des conditions de fouilles. Toutefois, 
dans un texte resté manuscrit 7 et manifestement 
prévu comme introduction à son étude, il expli-
quait la genèse de ses travaux, précisant, fort 
honnêtement, les conditions dans lesquelles W. 
Reusch lui avait demandé de participer aux 
travaux d’Ennery (« comme le plus qualifié »), et 
pourquoi il n’avait pas refusé de travailler au 
service des Allemands. Impossible de connaître 
les raisons pour lesquelles ces lignes ne furent 
pas publiées avec le reste.
Émile Delort avait ainsi atteint un de ses objectifs. 
Même de qualité assez médiocre et manifestement 
réalisée dans de mauvaises conditions, sa publica-
tion avait vu le jour et est restée, pendant 
longtemps, une des seules sur le Haut Moyen Âge 
mosellan. 
Et son second objectif a été lui aussi atteint : la 
sauvegarde du mobilier funéraire du site. Alors que 
le produit des fouilles du Landesdenkmalamt 
connut des fortunes aussi chaotiques qu’obscures, 
l’intégralité du matériel mérovingien d’Ennery a 
été sauvée car expédié au musée de Sarrebourg, 
chez son ami Marcel Lutz... On ignore dans quelles 
conditions exactes cette opération put être réalisée, 
mais toujours est-il qu’elle fut salutaire. Et c’est là 
une incontestable réussite à inscrire à l’actif 
d’Émile Delort. 
Une autre réussite, et non des moindres, est d’être 
parvenu à inclure dans le lot le fameux Guttrolf de 
Bassompierre. 
Tout ou presque a déjà été écrit sur cette rocambo-
lesque affaire 8, sauf l’essentiel : à savoir que cette 
superbe verrerie du VIe siècle a fort probablement… 
été vendue au Landesdenkmalamt de Metz mais 
que c’est bel et bien à Émile Delort que l’on doit 
son sauvetage ! 
C’est pour la fort jolie somme de 100 Mark, soit 
l’équivalent de 1000 euros actuels, qu’elle changea 
Extrait d’un texte introductif - resté inédit - 
qu’Emile Delort avait envisagé de publier 
avec la Nécropole d’Ennery. Cl. A. Simmer.  
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de main 9… Mais sans l’intervention de Delort, elle 
aurait fini comme la plupart des autres composants 
du mobilier funéraires de Bassompierre 10 – un site 
du VIe siècle, plus riche qu’Ennery ! - mais d’où tout 
ou presque a disparu : dans un musée du grand 
Reich 11 ou, pire, sous les décombres de bombarde-
ments alliés.
Une ombre au tableau toutefois : c’est à ce Guttrolf 
qu’Émile Delort doit, par l’entremise d’André 
Bellard son étiquette de « collaborateur ». En effet, 
ce conservateur du musée de Metz, nommé en 
1946, lui vouait une haine féroce : d’abord pour 
avoir continué à faire de l’archéologie en Moselle 
– alors que lui-même, après avoir été expulsé avec 
toute sa famille, s’était engagé dans la Résistance 
– et surtout pour lui avoir subtilisé le mobilier 
d’Ennery, ainsi que le Guttrolf qu’il ne réussit 
jamais à exposer au musée de Metz (il ne fut intégré 
aux collections messines qu’en 1975 !). 
Il faut insister sur le subterfuge employé par Émile 
Delort pour éviter à cette pièce unique de finir 
directement en Allemagne : bien trop connue pour 
pouvoir être inventoriée sous sa provenance réelle 
(Bollingen/Boulange), il la catalogua comme ayant 
pour origine Bouligny (près d’Arraincourt), 
mention tout à fait plausible, car il y avait fouillé 
une villa gallo-romaine avant-guerre. Une erreur 
certainement délibérée pour éviter au superbe 
Guttrolf de tomber entre des mains « étrangères »…
Épilogue heureux : Émile Delort devint, en 
décembre 1945, le premier directeur de la 
Circonscription archéologique de Lorraine, organe 
officiel nouvellement créé sur un principe très 
largement inspiré… du modèle allemand. L’aurait-il 
été s’il avait été relégué au rang des collaborateurs ? 
On peut ajouter qu’il fut élu, la même année, secré-
taire de l’Académie nationale de Metz. 
MARCEL LUTZ 
Le rôle de Marcel Lutz s’inscrit dans un contexte 
légèrement différent. Né en 1908, ce Mosellan de 
souche, dialectophone issu de la Moselle profonde, 
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a partagé son enfance entre Berthelming et 
Mainvillers (près de Faulquemont). Ses racines 
mosellanes avaient pour lui un sens profond, 
d’autant que son père avait été emprisonné en 
Allemagne durant la première guerre mondiale 
pour avoir refusé de collaborer. On peut donc 
douter que Marcel Lutz se soit mis au service des 
Allemands de gaîté de cœur. Mais, comme il me 
l’avait confié il y a quelques années, au détour d’une 
conversation : « Que vouliez-vous donc faire d’autre 
à cette époque ? On n’avait pas le choix ! »
Après des études de droit, il avait repris, bon gré 
mal gré, le négoce familial de chaussures à 
Sarrebourg. Tous ceux qui ont un tant soit peu 
côtoyé le personnage savent fort bien que sa 
passion pour l’archéologie l’avait saisi dès son 
adolescence : il est donc plutôt saugrenu d’avancer 
que Marcel Lutz a fait ses premières armes en 
1941. Même si ses obligations professionnelles 
d’avant-guerre ne lui laissaient pas autant de 
loisirs qu’il l’aurait souhaité, il a participé aux 
travaux de Timothée Welter à Chémery dès les 
années 30, probablement avant Émile Delort, qu’il 
connut à cette occasion. C’est lui qui initia Marcel 
Lutz à la céramologie, une passion commune qui 
ne les quittera jamais, ni l’un ni l’autre. A la mort 
de Delort, il reprendra le flambeau des réalisations 
de Saturninus et Satto, avec la réussite que l’on 
connaît puisque, après avoir abandonné le 
commerce, ses travaux le menèrent jusqu’au 
CNRS, dès 1962, avant de devenir un des plus 
7 – Cf. note 4.
8 – Isabelle Bardies, « Le vase double dit «Guttrolf»  
de Boulange : histoire d’après-guerre d’un objet prestigieux », 
L’archéologie en Alsace et en Moselle au temps de l’annexion, 
ouv. cit., p. 75-77.
9 – Merci à Jean-Pierre Legendre pour cette estimation.
10 – Et non pas Boulange comme on l’écrit trop souvent ;  
c’est à Bassompierre, devenu un simple écart de la commune 
de Boulange, que se situait la nécropole mérovingienne.
11 – La plupart des céramiques de Bassompierre a été expédiée 
au musée de Trèves.
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grands céramologues de la Gaule de l’Est. 
Incontestablement influencé par Émile Delort, 
c’est dans son sillage que Marcel Lutz participa à 
l’archéologie mosellane entre 1941 et 1944. 
Toutefois, contrairement à ce qu’on a pu lire ici et 
là, il n’a pas participé aux fouilles d’Ennery, se 
contentant de visiter le chantier. Son champ 
d’action se limitait en fait à l’Est du département : 
une aubaine pour l’administration nazie, toujours 
à cours de spécialistes bons connaisseurs du milieu 
local. De 1942 à 1944, il s’illustra particulièrement 
dans la fouille de tumuli protohistoriques à Dolving 
et Sarraltroff. Il occupa alors un rôle de plus en plus 
important dans l’archéologie du pays de Sarrebourg 
où, pour beaucoup, il était devenu l’archéologue 
quasi officiel. Bien qu’essentiellement occupé à des 
fouilles de campagne, travaillant avec des ouvriers 
mosellans embauchés par lui – mais payés par le 
Landesdenkmalmat – Marcel Lutz ne restait, lui 
aussi, qu’un exécutant, soumis aux contrôles de la 
hiérarchie nazie, même s’ils paraissent avoir été 
bien moins pesants qu’à Metz.
Alors qu’Émile Delort était déjà sexagénaire, 
Marcel Lutz – pour lequel on oublie trop souvent 
de préciser qu’il avait servi dans l’armée française 
en 1939 – n’avait qu’une trentaine d’années au 
début de la guerre. Ce qui, pour un Mosellan, aurait 
pu signifier un probable enrôlement dans la 
Wehrmacht, avec comme destination vraisem-
blable le front russe… C’est très certainement la 
raison pour laquelle il réussit à se faire nommer en 
1942 Kreispfleger (correspondant archéologique 
officiel) pour la région de Sarrebourg. Un détail 
rapporté par Jean-Jacques Hatt 12, que l’on ne peut 
soupçonner de complaisance à son égard lorsqu’on 
connaît les rapports souvent conflictuels entre-
tenus par les deux personnages ! 
En effet, pour pouvoir rester en Moselle, mieux 
valait alors être membre d’une organisation nazie 
quelconque et occuper un poste considéré, à tort 
ou à raison, comme indispensable. Or, dès 1941, 
Marcel Lutz avait été nommé conservateur du 
musée de Sarrebourg, à titre intérimaire, suite au 
décès du titulaire. Deux détails remarquables : 
Émile Delort n’a jamais porté le titre de Kreispfleger, 
inutile vu son âge, et Marcel Lutz n’a pu obtenir 
ces charges officielles qu’avec l’appui de W. Reusch. 
On retrouve là, une fois encore, le rôle essentiel joué 
par le directeur du Landesdenkmalamt dans la 
destinée des deux Français. Un rôle clé, tenu par 
un personnage clé, qui a été déterminant pour les 
deux hommes. Et on s’est souvent étonné du 
maintien en poste à Metz de cet humaniste, fran-
cophile reconnu, malgré ses convictions fort 
éloignées des positions nazies officielles… 
On notera enfin que Lutz et Reusch étaient du 
même âge, que leurs motivations et leurs centres 
d’intérêt étaient très proches et que leurs rapports 
demeurèrent cordiaux, bien après la fin de la 
guerre.
En guise de conclusion, que dire d’autre, si ce n’est 
que, pour Émile Delort comme pour Marcel Lutz, 
le nazisme n’a représenté qu’un avatar de l’histoire, 
une étape  (involontaire) dans leur carrière archéo-
logique, entamée longtemps auparavant et qui s’est 
poursuivie bien après la fin de la guerre et de fort 
belle manière. 
On a voulu en faire des boucs émissaires alors qu’ils 
n’ont été que des instruments. Le seul reproche qui 
pourrait leur être adressé est d’avoir continué à 
faire de l’archéologie en Moselle alors qu’elle n’était 
plus française. Et avoir défendu l’archéologie de 
leur province. Car ils n’ont en rien démérité de 
l’archéologie mosellane.
Et pour terminer, face à la lamentable dispersion 
des papiers personnels de Marcel Lutz après à son 
décès en juillet 2000, il serait fort instructif de 
savoir, ce qu’il est advenu 13 de la lettre d’une reli-
gieuse de Saint-Jean-de-Bassel, le remerciant 
chaleureusement d’avoir fait évader des prison-
niers français....
12 – Jean-Jacques HATT, « Mélanges offerts à Marcel Lutz », 
Revue Archéologique de l’Est, 1987, t. 38, p. 4.
13 – Tous mes remerciements, pour ce détail, à Jeanne 
Weisseldinger, la fidèle assistante de Marcel Lutz pendant 
plus d’un demi-siècle.
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PRÉSENTATION DU FONDS DELORT-LUTZ 
AUX ARCHIVES DÉPARTEMENTALES DE LA MOSELLE
Le fonds des archéologues Émile Delort et Marcel Lutz, coté 106 J aux Archives départementales de la 
Moselle, justifie pleinement sa désignation d’entrée par voie extraordinaire (qui caractérise en fait lesdons, 
achats et dépôts d’archives par opposition à la voie ordinaire que représente l’ versement d’archives publiques). 
C’est grâce à Antoine Schrub, conservateur bénévole du musée et des archives de Phalsbourg, que ces 
documents ont pu entrer dans es collections des Archives. Il avait proposé en effet à Marcel Lutz d’assurer 
dans les locaux des Archives municipales de Phalsbourg (ancien tribunal cantonal) une bonne conservation 
des dossiers. À mon tour, j’ai fait valoir auprès d’Antoine Schrub cet argument de sécurité pour obtenir le 
dépôt aux Archives départementales. Le fonds se divise en deux parties :
- les archives d’Émile Delort ont été classées par leur propriétaire en petits dossiers regroupés en plusieurs 
chapitres : données documentaires générales, dossiers de fouilles, dossier de son activité de directeur de la 
circonscription (1947-1957), petit dossier sur son activité à l’Académie de Metz et éléments provenant d’autres 
fonds d’archéologues comme les cahiers des fouilles de Chémery rédigés par Welter de 1934 et 1936. Elles 
sont restées dans leur classement originel ; 
- les archives de Marcel Lutz semblent moins organisées et plus partielles. On y trouve certes quelques 
rapports de fouilles qui peuvent compléter les dossiers Delort (comme à Mittelbronn), mais aussi beaucoup 
de manuscrits de ses publications, des cours à l’Université, etc.
L’examen de ce fonds privé d’archéologues est très instructif quant à sa structure et à son contenu. En ce 
qui concerne le fonds Delort, il présente des analogies avec ce que pourraient être les fonds  des services 
régionaux d’archéologie (où toute la documentation relative à une fouille devrait être rassemblée), avec 
toutefois une vision très personnelle du rangement (classement méthodique). Le fonds Lutz, quant à 
lui,s’articule plutôt sur l’activité personnelles de l’archéologue, se rapprochant ainsi des fonds d’archives 
personnelles des érudits locaux.
Le fonds 106 J est intégralement communicable au public.
LINE SKORKA
Conservateur général du patrimoine,
Directeur du Service départemental d’Archives de la Moselle.
2008.
